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«O dialogo, sempre em aberto e sempre renovado,
entre a vertente liberal e a vertente social do Estado de
Direito democratico, entre a justica e a eficiéncia na
aplicacao da lei penal, entre as exigéncias da seguranga
da comunidade e do respeito pelos direitos das pes-
soas de que fala o preambulo do Cédigo encontra nos
recursos um espago amplo de realizagao: pela dignifi-
cagao do papel conferido aos agentes do processo, pela
procura de um maior equilibrio entre as tensdes juri-
dica e prudencial, por uma mais informada concepg¢ao
sobre a fungao dos ritos, por uma abordagem eclética
das questdes de organizagao.»

José Narciso da Cunha Rodrigues

(Jornadas de Processo Penal, C.E.].)






NOTA DE ABERTURA

Esgotada a 8.2 edicdo, apresenta-se a 9.2 edicdo, actualizada com o
tratamento de questdes que a aplicacdo dos novos textos veio revelar e as
solugdes que lhes vém a ser dadas, aproveitando-se para alterar a parte
respeitante a jurisprudéncia fixada, com a inclusdo da respectiva doutrina
e acrescentar um capitulo referente aos recursos no direito penitencidrio.

Esperamos que esta obra continue a colher a aceitagdo anterior.

Maio de 2020

Manuel Simas Santos
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1. A DECISAO JUDICIAL
1.1. Méritos e deméritos

E garantido constitucionalmente, a todos os cidadaos, o acesso aos tri-
bunais para defesa dos seus direitos (art.° 20.°, n.° 1, da C.R.P.), sendo-lhes
em consequéncia assegurada a possibilidade de solicitarem a intervencado de
um tribunal e de obterem dele uma decisao sobre toda e qualquer questao
juridicamente relevante, que permita a defesa dos direitos e interesses legal-
mente protegidos, reprimir a violacdo da legalidade democratica e dirimir os
conflitos de interesses publicos ou privados (art.° 202.°, n.° 2 do mesmo
texto).

Como assinalam VITAL MOREIRA e GOMES CANOTILHO, a garantia
da via judiciaria

«consiste no direito de recurso a um tribunal e de obter dele uma decisdo juridica...
Este direito ao tribunal e a decisdo judicial pressupde, entre outras coisas: (a) uma obrigacio
estadual de criacdo de tribunais (i. é., de tribunais suficientes) e de os colocar suficiente-
mente proximos dos cidaddos para os tornar acessiveis; (b) uma obrigagdo dos tribunais de
conhecerem em tempo 1itil das questdes que lhes sejam submetidas; (c) uma proteccdo judi-
cial sem lacunas, ndo podendo a reparticio da competéncia jurisdicional pelos vdrios tipos

de tribunais deixar nenhum espaco sem cobertura».!

1 CRP Anotada, 408.

Referem ainda os mesmos Autores: «Discute-se em que medida é que o direito de acesso
aos tribunais inclui o direito de recurso das decisdes judiciais, traduzido no direito ao duplo grau
de jurisdicdo. A chamada doutrina de “2.% instancia em matéria penal” encontra-se expressa-
mente consagrada no art.° 14.°-5 do PIDCP (Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos)
e resulta do art.° 32.°-1 da CRP (Ac. TC n.° 210/86 e 8/87). Nao existe, porém, preceito cons-
titucional a consagrar a “dupla instancia” ou “duplo grau de jurisdi¢do” em termos gerais
(Ac. TC n.°s 31/87, 65/88, 163/90, 259/97 e 595/98). Todavia, o recurso das decisdes judiciais
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Mais propriamente no que a justica penal concerne, dispoe o art.° 8.° do
CPP, que os tribunais judiciais «sdo os drgdos competentes para decidir as causas
penais e aplicar penas e medidas de segquranca criminais».!

Por sua vez o CPC estatui, no seu art.° 152.°, que «os juizes tém o dever
de administrar justica, proferindo despacho ou sentenca sobre as matérias pendentes
e cumprindo, nos termos da lei, as decisoes dos tribunais superiores».

E, pois, através de um processo, tido como um conjunto de expedientes
e praticas destinadas a averiguacdo e prova de condutas humanas que
preencham algum dos tipos previstos na lei e de quem foram os seus auto-
res e que termina com uma decisio onde se define o direito aplicivel a situa-
cao e se inflige, se for caso disso, uma san¢ao penal aos respectivos infracto-
res, que se realiza a justica penal.?

Na verdade, convergem, os trés pilares que sustentam essa mesma jus-
tica: a norma penal que integra um comando abstracto dirigido a todos os
membros da colectividade, no sentido de que se abstenham de realizar cer-
tos tipos de conduta sob pena de se sujeitarem a sangdes penais; o processo,
como veiculo e garantia do apuramento da eventual responsabilidade de
quem infringiu a norma; e a decisdo, como instrumento que torna concreto e
especifico o comando inscrito no preceito legal, visando que ao autor de um
facto nele previsto como crime se aplique uma censura penal.

que afectem direitos fundamentais, mesmo fora do ambito penal, apresenta-se como uma
garantia imprescindivel desses direitos. Em todo o caso, embora o legislador disponha de
liberdade de conformacio quanto a regulacao dos requisitos e graus de recurso, ele nao pode
regula-lo de forma discriminatdria, nem limita-lo de forma excessiva. Nao é também liquido
se o0 legislador pode eliminar livremente graus de recurso existentes, mas, no caso de resposta
afirmativa, deve ter-se em conta as dimensdes inerentes ao principio da nao retroactividade
(art.® 18.°-3). (cfr. Ac. TC n.° 358/86, 303/90, 95/92, e 604/98), sobretudo quando esta em causa
a restricao de direitos, liberdades e garantias, como acontece em certos processos com dimen-
sdes sancionatorias (cfr, porém, AcTC n.° 604/98, DR II, de 01/03/99).

Adiante a referéncia a disposi¢des legais sem indicagao do respectivo texto reporta-se ao CPP.
O processo penal é, pois «imprescindivel para a aplicagdo do direito penal», sendo que o prin-
cipio nulla pena sine judicio «se pde nao sé como auto-limite da funcdo punitiva do Estado,
mas também como limite a iniciativa dos particulares, aos quais é negada a faculdade de se
sujeitarem por acto de vontade propria a qualquer pena» (PALMA CARLOS, Direito Processual
Penal — LicGes ao 5.° ano juridico de 1953/54, ed. da AAFDLXx., 1954, 10).

Veja-se o art.° 2.° do Cddigo, onde se consagra o principio da legalidade do processo.
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Dai dizer-se que o processo penal tende para uma decisdo. Isto é: quer
venha a terminar por uma absolvi¢do, quer pela condenagao, a accao penal
atinge a sua realizacdo na decisio sobre os factos em debate.

Falamos de decisido.

Esta pode oferecer-se sob uma triplice configuracdo. Cabe a designagao
de sentenga ao acto decisorio do juiz quando conhega, a final, do objecto do
processo [art.° 97.°, n.° 1, al. a)] e de acdrddo [art.° 97.°, n.° 1, al. 0)]? se,
porém, estiver em causa decisao proferida por tribunal colegial. Havera des-
pacho quando se conhece de qualquer questdo interlocutdria (portanto nao
final), ou quando se decida por forma a por termo ao processo por outra via
que nao a da sentenca [art.° 97.°, n.° 1, al. b)].

Segundo ALBERTO REIS, para se distinguir a sentenca do despacho
atende-se, «a fungdo ou fim. Se o acto do juiz se destina a decidir a causa prin-
cipal ou incidental, tem o nome de sentenca; se se destina a outro fim — a ocorrer
ao expediente da causa ou a decidir dividas ou controvérsias levantadas no decorrer
do processo tem o nome de despacho...».3

Por sua banda, PAULO CUNHA, distingue entre sentenca normal («acto
que decide a causa principal quando depois de percorridas as fases normais do pro-
cesso... se encerra a audiéncia geral») e sentengas eventuais («despacho saneador
quando se converte em sentenga...» e «...sentencas de homologacdo», contempladas
estas no art.° 290.°, n.° 3, do C.P.C.). Refere ainda este autor que «em doutrina
o termo sentenca é empregado em sentido mais amplo do que o empregado no art.°
156.°...», reportando-se «...ndo apenas ao acto pelo qual o juiz decide a causa, mas
a todas as decisoes judiciais propriamente ditas, quer revistam a face da lei a forma
de uma sentenga, quer revistam a forma de um despacho».*

As decisOes tiradas pelos nossos tribunais, na maior parte dos casos,
ndo oferecem a menor duvida quanto ao rigor com que sao analisados os

I Cfr. CLARA CALHEIROS, Argumentar na decisdo judicial, Revista Julgar on line, Setembro 2008
e MANUEL SIMAS SANTOS, A construgio de uma decisdo, in Linguagem, Argumentacio e Deci-
sio Judicidaria, Coimbra Editora, 2012.

De harmonia com o n.° 2 do art.° 156.°, do CPC, cabe a designagao de senten¢a ao «acto pelo
qual o juiz decide a causa principal ou algum incidente que apresente a estrutura de uma causa».

3 Céd. Proc. Civ. Anotado, 1, 282.

Processo Comum de Declaragdo, 11, 299 a 301.
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factos com incidéncia criminal e a adequacdo do direito aplicado. Ha, no
entanto, situagdes em que nem a ciéncia nem a consciéncia do juiz estdo ao
abrigo de faltas.

Mas, como é sabido, em matéria penal, o erro ou a injustica da decisao
tém consequéncias particularmente graves, atentos os valores que estao em
jogo, pelo que ha que limitar os riscos de tais falhas, quer rodeando o recru-
tamento dos julgadores das necessarias cautelas, quer fazendo com que as
decisdes tiradas sejam examinadas uma nova vez por uma instancia dife-
rente.

Dai as judiciosas palavras de SANTOS SILVEIRA, quando escreve:

«o julgador estd sujeito, como todo o homem, ao engano, ao erro, alicerca os seus jui-
zos sobre dados fornecidos por outros homens. A falibilidade humana é uma lei a que nin-
guém pode fugir, por mais sdbio, honesto e recto que seja. A verdade é transmitida pelos
sentidos e estes podem estar doentes ou perceberem deficientemente; a vontade é submetida
a luz do pensamento, da inteligéncia, e esta pode estar fatigada, ndo dominar conveniente-
mente o que lhe foi transmitido pelos sentidos; a verdade é acalentada pela sensibilidade e
esta pode ndo ser sabiamente dirigida. Seja S. Francisco de Assis ou Kant, o homem é sem-
pre homem e, como tal falivel.

Ora, é ainda a Justica que impde o reexame da questdo, nova apreciacio do que se
decidiu, porque o vencido acha que aquela foi mal realizada ou aplicada».1-3

Quando a decisao nao realizou a justiga penal, por omissao ou erro,
deve poder ser corrigida. Com efeito, o direito ndo pode cumprir-se a qual-
quer prego.

Por isso concebeu o legislador um conjunto de garantias protectoras dos
interesses em presenca — de um lado, os do Estado na perseguicao e puni-
¢ao dos prevaricadores da lei e, de outro, os dos particulares no direito a um
processo justo —, arquitectando expedientes varios destinados a reagir efi-
cazmente as decisdes desconformes com a lei e os principios estruturantes da
comunidade.

Impugnacdo das Decisdes em Processo Civil, 10.

2 Cfr. G. BETTIOL, Instituicdes de Direito e Processo Penal, 308.

A criacdo de uma hierarquia de tribunais constituindo uma Organizagdo Judiciaria (cfr. art.
209.°, n.° 1, al. a), da CRP e art.° 19.° da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro — LOFT]J), que tem
como principal fun¢ao a possibilidade de permitir as partes a correcgdo das decisdes judiciais
é, com efeito, determinada pela referida necessidade de evitar o erro e a parcialidade.
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Esses expedientes irdo merecer, a seu tempo, a nossa atencao, erigindo-
-se 0 RECURSO como o de maior nobreza e latitude.

1.2. A ordem processual penal

S6 recentemente a impugnacao das decisdes judiciais em matéria penal
conquistou, entre nds, foros de autonomia, depois de ter vivido, anos sem
conta, a sombra de complexos normativos alheios, uma vez que, até a
entrada em vigor do Cddigo de Processo Penal aprovado pelo DL n.° 78/87,
de 17 de Fevereiro, foi o ordenamento processual civil quem suportou o pro-
cedimento atinente aos recursos no ambito penal.

Porém, o novo legislador, arvorou uma diferente bandeira, que tomou
em linha de conta as especificidades do sistema penal, carecidas de um tra-
tamento que melhor se lhes afeigoasse.

A autonomia foi, pois, e desde logo, a meta a atingir, o que logo foi
acentuado quando se comecou a analisar e estudar o novo texto:

«... primeiro principio orientador do novo diploma: o de conferir ao sistema de recur-
sos uma tendencial autonomia relativamente ao processo civil».!

E também o registdmos nds, ao escrevermos:>

«Na verdade, segundo o figurino do Cédigo de 1929, a matéria — salvo alguns pre-
ceitos contendo umas quantas regras especificas — regulava-se pelas prescrigoes do parente
proximo civilista, ja que, como preceituava o corpo do art. 649.° daquele texto “os recursos
em processo penal serdo interpostos, processados e julgados como os agravos de peticido em
matéria civel, salvo as disposicoes em contririo deste Cédigo”.

Isso mesmo, de resto, foi enfaticamente sublinhado pelo novo legislador, ndo apenas
no esqueleto que concebeu para os “novos recursos em processo penal”, como na justificacio
que apresentou a comunidade juridica relativamente ao modelo que imaginou para o futuro:
um expediente com ditames proprios onde passou a imperar “a ideia do recurso unitdrio, em
principio idéntico para a Relacdo e para o Supremo e abarcando, na medida do possivel e
conveniente, tanto a questdo de direito como a questdo de facto”.

1 CUNHA RODRIGUES, Jornadas de Direito Processual Penal do CEJ, Coimbra, 1993.
2O Novo Cédigo e os Novos Recursos, Estudos em Homenagem ao Dr. Cunha Rodrigues, I, 767,
com referéncia ao PreAmbulo do DL n.° 78/87, de 17 de Fevereiro.
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Ou seja: pretendeu-se um recurso diferentemente estruturado e modelado que abando-
nasse o velho “labor meramente executado sobre papéis” — o modelo do processo civil — em
favor de uma via moderna de impugnagdo, de “estrutura acusatoria, com a consequente exi-
géncia de uma audiéncia onde seja respeitada a mdxima da oralidade”».

Apesar dos propositos e das normas ensaiadas, ainda nao se pode afir-
mar que a autonomia seja completa — nem se cuida que o ordenamento
processual penal tivesse que ser esgotante nessa vertente —, uma vez que o
mesmo legislador previu a existéncia de lacunas, a preencher pela analogia,
pelas normas do processo civil que se harmonizem com o processo penal e, na
falta delas, pelos principios gerais do processo penal (cfr. art.° 4.° do
Codigo).
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2. REEXAME DAS DECISOES JUDICIAIS
2.1. Defeitos da sentenca e respectiva correc¢ao

As decisdes judiciais ndo sdo, uma vez proferidas, necessariamente irre-
vogaveis, pois a lei permite que reaja contra elas, quem pelas mesmas se
sinta prejudicado, quem as estime injustas ou ilegais. Reac¢ao que pode
assumir fundamentalmente duas formas — reclamacio e recurso —, figuras
que distinguiremos mais adiante.

Para ja importa considerar que o direito a recorrer entronca no direito de
defesa, tendo a Constituigdo, na sua actual redacgao (a partir da Lei Cons-
titucional n.° 1/97, de 20 de Setembro), consagrado expressamente o direito
ao recurso, entre as garantias de defesa do arguido (cfr. art.° 32.°, n.° 1).

Proclama-se, alids, na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.°
109-X/02 que conduziu a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, a “assuncao do
pressuposto de que o direito de recurso constitui uma garantia constitucional
de defesa, e um coroldrio da garantia de acesso ao direito e aos tribunais
mas deve subordinar-se a um designio de celeridade associado a presungao
de inocéncia e a descoberta da verdade material”.

Mas ja antes a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tinha tido
oportunidade de salientar, por diversas vezes, que o direito ao recurso cons-
titui uma das mais importantes dimensdes das garantias de defesa do
arguido em penal (cfr. Ac. do TC. n.° 49/2003).

A circunstancia de so6 o direito ao recurso do arguido gozar de tutela
constitucional, nao impossibilita o legislador ordindrio de conferir esse
direito a outros sujeitos processuais, mas sem esquecer que sé o direito
daquele goza de consagragao constitucional expressa.
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O conteudo do direito ao recurso ja foi identificado como garantia de
defesa, mas também como garantia do duplo grau de jurisdi¢ao “quanto a
decisdes penais condenatdrias e ainda quanto as decisdes penais respeitantes
a situagao do arguido face a privagao ou restri¢ao da liberdade ou de quais-
quer outros direitos fundamentais” (Acs. do TC n.° 265/94, 610/96 e 189/01).
Recentemente, porém, o Tribunal Constitucional vem adequadamente subli-
nhando a inclusdo de tal direito no direito defesa, como aconteceu com o
AcTC, com forga obrigatdria geral n.° 595/2018, DR IS de 18/12/11 e o AcTC
n.° 31/2020, de 16.01.2020.

Deve ter-se em conta que, do ponto de vista constitucional, ndo sao ile-
gitimas as restri¢des ao direito ao recurso de decisdes ndo condenatorias ou
que nao afectem a liberdade ou outros direitos fundamentais do arguido,
pois a Constituicdo ndo impde, a concessao ao arguido de um direito de
recorrer de toda e qualquer decisao judicial que lhe seja desfavoravel. O Tri-
bunal Constitucional tem identificado o contetido do direito ao recurso como
garantia de defesa, ao garantir o duplo grau de jurisdigao, quanto: (i) — a
decisdes penais condenatdrias; (ii) — as decisdes penais respeitantes a situa-
¢do do arguido face a privacdo ou restricdo da liberdade ou de quaisquer
outros direitos fundamentais (Acs. do TC n.°s 265/94, 610/96 e 189/01).

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o duplo
grau de jurisdi¢ao constitucionalmente imposto abrange, tanto o recurso em
matéria de direito, como o recurso em matéria de facto (cfr. Ac. n.° 573/98,
do Plenario).

O duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo tem, porém, de
necessariamente consistir num reexame da prova produzida em primeira ins-
tancia ou numa renovagao da prova. Com efeito, perante um modelo como
o do CPP de 1987, na versao original, em que das decisdes do tribunal colec-
tivo e do tribunal do jtri se recorria para o Supremo Tribunal de Justiga, ou
como o resultante da revisao de 1998, que manteve esse regime para as deci-
soes do tribunal do jari, o Tribunal Constitucional decidiu, em plenario, ja
depois da revisdo constitucional de 1997, que o sistema de revista alargada
tal como esta previsto no art.° 410.°, n.° 2 do CPP “preserva o nticleo essen-
cial do direito ao recurso, em matéria de facto, contra sentencas penais
condenatdrias” (Ac. n.° 573/98) proferidas por tribunais colegiais (Ac. n.°
322/93).
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